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A Comissao Europeia estd a propor o consumo de arroz transgénico resisten-
te ao glufosinato num momento em que o novo regulamento sobre pesticidas
¢ da UE jd determinou a proibicdo desse mesmo herbicida, ou seja, quando a
sua autorizagdo actual expirar em 2017 elando vaiser renovada.” A acontecer,
a aprovacdo do LL62 cria duas grandes contradigdes:
- Protege-se o ambiente europeu de um veneno perigoso, mas incentiva-se
a sua aplicagdo nos cultivos fora da Europa (que irdo produzir e vender o
arroz LL62 para a UE);
- Ao mesmo tempo que as evidéncias cientificas for¢am a proibi¢ao do uso
de glufosinato com vista a protec¢do da satide humana, abre-se a porta
para que este quimico entre na alimentagdo europeia de forma camufla-
da através dos residuos (inevitavelmente) presentes no arroz transgénico

aimportar.

8 Regulamento N°1107/2009
do Parlamento Europeu e do
Conselho sobre o lancamento
de produtos fitofarmacéuticos
no mercado e que revoga

as Directivas 79/117/CEE

e 91/414/CEE.

7 Directiva 2007/25/CE da
Comissdo, de 23 de Abril de
2007, que altera a Directiva
91/414/CEE do Conselho

com o objectivo de incluir as
substéncias activas dimetoato,
dimetomorfe, glufosinato,
metribuzina, fosmete

e propamocarbe.



A producdo e consumo de arroz transgénico LL62 vai, incontornavelmente,
levar a uma maior presenga deste quimico no ambiente e na alimentag3o.
No entanto, em 2005, uma avaliac¢ido do glufosinato ®vpela EFSA identificou
problemas graves de toxicidade humana e animal:
- 0 teor de residuos toxicos deste herbicida, quando estudado em batatas,
representa “risco agudo para criangas”;
- agricultores que aplicam glufosinato em milho geneticamente modifi-
cado sdo expostos a concentragdes téxicas nio seguras, mesmo quando
usam equipamento de protec¢ao;
- existe um “risco elevado” para insectos e plantas selvagens mesmo fora
dos campos pulverizados, o que acarreta sérias implica¢Ges em termos de
biodiversidade.
- também concluiram haver um “risco elevado para mamiferos”
- igualmente se afirma muito claramente: “o efeito critico do glufosinato

de amdnio sdo as consequéncias graves de toxicidade reprodutiva”. °

O Technical Committee on Classification and Labelling of Dangerous Substances,
um grupo de trabalho da Comissdo Europeia, aprovou a classifica¢io do
glufosinato como envolvendo “possivel risco de danos para o feto humano”,
para além de que “pode comprometer a fertilidade”'® Neste quadro parece
evidente que ndo existe qualquer interesse em aumentar asvias de exposicao
ao glufosinato, e sé a proibicdo do arroz LL62 poderd garantir a protec¢do da

satiide e do ambiente em todos os paises envolvidos.
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8 EFSA Relatério cientffico
(2005) 27:1-81

Concluséo sobre a avaliagdo
cientifica do glufosinato.
www.efsa.eu.int/science/
praper/conclusions/895/
praper_ej27_conclusion_

glufosinate_enl.pdf.

% Idem. Pagina 17.

10 Classificacdo R63

e R60, respectivamente, como
sugerido pelo Grupo de trabalho
sobre Classificacdo e Rotulagem
da Comissé&o Europeia.

Banco de dados pesquisavel
em: http://ecb.jrc.ec.europa.

eu/esis/index.php?PGM=cla
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A EFSA, no seu parecer sobre o arroz LL62," reconhece que a contaminagio
de campos de arroz poderd ocorrer na UE mesmo sem estar a haver cultivo
desta variedade:

O Painel OGM conclui que existe a possibilidade de que o arroz GM possa contami-

nar culturas através do derramamento acidental de arroz geneticamente modifi-

cado vidvel, que ocorra durante o transporte através de dreas de cultivo de arroz.

A frequéncia da poliniza¢do cruzada entre arroz transgénico importado vidvel e

arroz cultivado ou espontdneo serd directamente proporcional aos niveis de der-

ramamento e subsequente estabelecimento de populacdes de arroz GM em campos
de arroz.

[

A passagem dos transgenes do arroz transgénico para as populagdes de ar-
roz espontaneo (arroz bravo, selvagem ou vermelho) acarretaria sérias impli-
cacOes em muitas dreas de cultivo de arroz. Uma vez que esses transgenes se
estabelecam nas variedades de arroz ndo cultivadas n3o serd possivel erradi-
cd-los visto essas variedades infestantes persistirem a margem da agricultu-
ra. Elas vio constituir um reservatdrio permanente de transgenes LL62 que,
depois, vio contaminar continuamente o arroz cultivado.

Algum do arroz importado poderd ser ja um hibrido entre arroz cultivado
einfestante e assim, no caso de um derrame, esses transgenes nio terdo qual-
quer dificuldade em se instalar no genoma de outras populagdes de infestan-
tes. A EFSA reconhece isso mesmo quando escreve:

O requerente afirma que [...| umaparte do arroz transgénico importado serdo graos

vidveis na forma de arroz completo em casca. Nesta frac¢do também poderdo ocor-

rer grdos de hibridos entre arroz LL62 e arroz espontdneo.

M Parecer do Painel

Cientifico sobre Organismos
Geneticamente Modificados,
sobre um pedido de aprovacéo
(EFSAGMOUK referéncia
2004-04) do arroz LLRICE62
geneticamente modificado
tolerante a glufosinato para a
colocagdo no mercado, para

uso alimentar e ra¢des animais,
importagdo e processamento,
nos termos do Regulamento
(CE)n. 21829/2003 da Bayer
CropScience GmbH1. The EFSA
Journal (2007) 588, 1-25 www.
efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_
Opinion/gmo_ej588_LLRICE62_

opinion_en, 0.pdf



No entanto, em vez de recomendar o indeferimento, a EFSA diz simples-
mente que a prevengdo da contaminacao faz parte do sector da gestao deris-
co, em que ndo tem competéncias visto que sé trabalha na andlise do risco.
Mas nio hd vigilincia nem gestao que possa impedir a germinacdo das se-
mentes transgénicas derramadas. A EFSA optou, conscientemente, por nio
proteger os produtores de arroz da UE apesar de saber que o cultivo acidental
do arroz LL62 ou dos seus hibridos é, para jd, totalmente ilegal:

O Painel OGM recomenda que devem ser previstos sistemas de gestdo adequados

de forma a restringir a entrada de sementes de arroz LL62 nas culturas enquanto

se requer aprovacdo especifica nos termos da Directiva 2001/18/CE ou do Regula-
mento 1829/2003/CE. Estes sistemas devem incluir medidas de gestdo para evitar

o derramamento de arroz LL62 em dreas de cultivo de arroz na UE e a subsequente

geracdo de plantas transgénicas e ocorréncia de cruzamentos. A eficdcia destas

medidas deve ser reportada como parte das actividades de vigildncia em geral.

[

Note-se que a maior parte do arroz produzido na UE € consumida na UE,
pelo que a contaminagdo dos circuitos europeus de arroz seria ainda mais fi-
nanceiramente devastadora do que a contaminagio ocorrida na industria do
arroz americana (ver adiante), em que grande parte da populagdo nio fazia
ideia de que andava a comer arroz contaminado. Os europeus vao saber do ar-
roz contaminado e vdo querer evitd-lo. E a contaminagdo, uma vez instalada,
pode demorar muitos anos a ser purgada.

De lembrar que a Bayer jd esteve envolvida em diversos casos de contami-
nagdo que envolviam arroz transgénico. Os vastos prejuizos verificados mos-
tram que ignorar a contaminagao até que ela de facto aconteca é claramente
imprudente. O sistema europeu, no entanto, escolheu essa via, e aposta num
plano de monitorizagdo a posteriori que ndo dd quaisquer garantias de pro-
tecgdo. Na verdade, orisco de contaminagdo por si s6 jd justificaria o indefe-

rimento do pedido da Bayer.
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A nivel molecular existem muitas irregularidades no LL62, a mais grave das
quais é a existéncia de 19 regides de leitura aberta (open reading frames, ou
ORF). Estas ORF sdo criadas pelo processo de engenharia genética e podem
levar a sintese de proteinas novas ou a interferéncias na regulagio e activi-
dade das proteinas normais. Dezanove é um nimero anormalmente eleva-
do de ORF. No entanto a EFSA nio as leva em conta, argumentando que ndo
apresentam semelhangas significativas com as proteinas do arroz, toxinas
conhecidas ou substéincias alergénicas. Mas isso ndo exclui o facto de os pro-
dutos provenientes destas ORF poderem efectivamente interferir com o nor-
mal funcionamento da planta do arroz.

Além disso, quaisquer efeitos adversos causados pelas ORF podem facil-
mente ter passado despercebidos nos ensaios de campo da Bayer — mesmo
aqueles potencialmente muito importantes ou graves. Com efeito, algumas
ORF poderio ser activadas s6 em condi¢Ges de stress. Por outras palavras, es-
tes efeitos poderdo revelar-se apenas em condi¢Ges extremas, como periodos
de calor ou seca.

Embora a existéncia das ORF fosse suficiente para a EFSA emitir um pare-
cer negativo, considerou-a irrelevante dizendo apenas:

Com base nas andlises apresentadas, as sequéncias putativas de aminodcidos das

ORFidentificadas no arroz LL62 ndo apresentam nenhuma semelhanga significa-

tiva com sequéncias de toxinas e alergéneos conhecidos ou com genes do arroz de

fungdo conhecida.

[

Conforme estabelecido pela Decisdo 2002[623/CE, as dreas de incerteza
cientifica devem ser claramente identificadas na avaliagdo: “A incerteza glo-
bal de cada risco identificado deve ser descrita”. Mas isso, de um modo geral,
ndo aconteceu neste parecer da EFSA, que n3o aponta as incertezas cientifi-
cas apesar do seumandato legal. No entanto oreconhecimento daincerteza é
crucial para permitir aos gestores dorisco (a Comissdo Europeia e os Estados
Membros, por exemplo) tomar as necessdrias medidas de protecg¢do do publi-

co e do ambiente.



Durante o processo de engenharia genética, a cassete transgénica foi integrada
num local do DNA com a sequéncia que codifica um gene enddgeno (que pertence
a planta). O bloqueio de um gene enddégeno apresenta um elevado potencial de
ocorréncia de efeitos inesperados e imprevistos.

Uma das ORF (ORF-5) é causada por essa interrup¢do do gene enddgeno. Sobre
isto a EFSA diz o seguinte:

Embora asequéncia da ORF-5 apresente de facto semelhangas com o mRNA [RNA men-

sageiro, um intermedidrio entre 0 DNA e a proteina respectiva] do arroz e com duas

proteinas hipotéticas do arroz, ndo foi possivel atribuir nenhuma funcdo especifica a

estas proteinas putativas. Além disso, a andlise bioinformdtica ndo revelou nenhuma

homologia comumlocal de ligagdo ao ribossoma ou com regides promotoras principais

[core promoter sequences]. Isto indica que o ORF-5 ndo € transcrito, o que foi confirma-

do com uma andlise Northern.

[

Na prdtica o que a EFSA estd a dizer € algo como: “esta interrup¢io do gene da
planta poderdlevar a produgdo de uma proteina com fun¢des desconhecidas, mas
aluz do conhecimento actual ndo nos parece que ela vd ser produzida”. No entan-
to, no caso da soja transgénica, a Monsanto também tinha assegurado que as ORF
produzidas pelos fragmentos indesejados nio eram transcritas mas, mais tarde,
veio a descobrir-se que eram de facto transcritas.

O conhecimento actual sobre a forma como o genoma opera e, em particular,
como os genes funcionam e sdo controlados é ainda muito incompleta e todos os
anos surgem descobertas importantes.” Pode haver algum tipo de controle sobre
a ORF-5 que faca com que ela seja expressa, oundo, em diferentes circunstincias.
E se, inesperadamente, for produzida uma proteina activa por exemplo num peri-
odo critico da vida da planta — quais serdo as consequéncias para a saiide e para
o ambiente? Isso é totalmente desconhecido. Esses efeitos inesperados e impre-
visiveis podem surgir apenas depois da aprovagdo. O milho transgénico Bt, por
exemplo, é mais susceptivel a ataques de afideos devido a mudangas inesperadas
e imprevisiveis na composi¢do quimica da sua seiva.”

Face ao exposto pode concluir-se que a interrup¢io de uma regido codificante
de um gene que é responsavel por uma proteina da planta, como resultado do pro-
cesso de engenharia genética, constitui razao suficiente para invocar o principio
da precaugio e assim rejeitar o pedido de importagao deste tipo de arroz transgé-

nico para a Unido Europeia.
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12 por exemplo:
The ENCODE Project
Consortium. Nature 447:

779-816.

3 Faria, C.A., WACKERS, F.L.,
PrITCHARD, J., BARRETT, D.A.

& TURLINGS, T.C.J. (2007).

High susceptibility of Bt maize to
aphids enhances the performance
of parasitoids of lepidopteran pests.

PLoS ONE 2: 600
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A EFSAreconhece que hd diferengas entre o arroz LL62 e a variedade de com-
paragdo ndo transgénica:

os dados composicionais obtidos de localizacdes individuais mostraram diferengas

estatisticamente significativas na concentragdo de diversos componentes.

[

Estranhamente, estas diferencas ndo foram levadas em consideragio por-
que nio sao consistentes ao longo dos anos. Mas com todas as irregularida-
des moleculares jd descritas, ndo poderdo estas diferencas na composigao
quimica ser indicadoras de efeitos que aparecem apenas sob determinados
tipos de condi¢Ges ambientais? Ninguém sabe, e a EFSA optou por nio per-
guntar.

A EFSA também entendeu que as diferencas quimicas encontradas estdo
«dentro da gama devalores admitida para as variedades comerciais e de acor-
do com a variabilidade natural.” Mas o arroz LL62 deveria ser comparado a
variedade ndo-transgénica de arroz de que é derivado, e ndo a todas as varie-
dades de arroz que existem.

A EFSA estd a falhar nas suas fungdes de protec¢do dos consumidores e
do ambiente ao desprezar estas diferengas significativas, sobretudo porque
estas surgem em conjungdo com irregularidades moleculares.

O arroz LL62 ndo pode ser considerado como «substancialmente equiva-
lente» ao arroz convencional, jd que estas diferengas na composigdo quimica
poderdo ser importantes em termos de seguranca alimentar. A EFSA deveria
exigir, pelo menos, mais investigacdo para conhecer as razdes fisioldgicas

por detrds destas diferencgas composicionais.



Na avaliagdo nutricional foram encontradas diferengas significativas:
Diferengas significativas foram encontradas apendas no peso da carcaga quente
[hot weight] no fim do estudo e no ganho de peso na fase média do estudo entre
dois grupos de controle e o grupo de porcos alimentados com arroz LL62 tratado
com glufosinato.

[

Eainda:

Existiram também diferencas significativas no incremento de peso total, eficiéncia

de conversdo alimentar e no peso da carcaga quente no final do estudo entre o gru-

po de porcos alimentado com arroz LL62 tratado com herbicidas convencionais e o

grupo de porcos alimentados com arroz LL62 tratado com glufosinato.

[

A EFSA nio considera estes estudos porque “as andlises composicionais do
arroz LL62 e ndo transgénico apresentam semelhancas nos seus constituin-
tes”. No entanto, estas “semelhancas” na composigdo resultam do facto da
EFSA nio levar em consideragio as diferencas significativas. E deste modo,
a avaliagdo nutricional nada nos informa sobre a seguzancga alimentar do ar-

roz transgénico LL62.
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Aintrodugio de arroz transgénico no mercado nacional, mesmo sem autori-
zagdo para cultivo, apresenta vdrias implicagGes econdmicas para além das
jd referidas. Por exemplo, serd necessdria a implementacdo de sistemas de
preservacdo de identidade e de rastreabilidade total, que representam custos
adicionais.” Estes sistemas de controlo sdo necessdrios ndo sé para detec-
tar a presenga de contaminagdo por LL62 mas também para garantir o cum-
primento do regulamento europeu de rotulagem de alimentos transgénicos
(1830/2003/CE). O que se verifica, a luz de experiéncias passadas, é que as
responsabilidades e prejuizos de retomas em importadores e distribuidores
que ndo detectam atempadamente a presencga transgénica ilegal constituem
um novo risco substancial para a sua actividade.

Por outro lado, apesar dos riscos associados a uma autorizagio, existe um
aspecto positivo ligado a uma eventual autorizagio do arroz transgénico. Se
se aproveitar a janela de oportunidade criada pela polémica para aumentar a
sensibilizagido do consumidor face ao arroz de origem nacional,e se as mar-
casnacionais se mantiverem integralmente livres de transgénicos, isso pode
propulsionar o mercado orizicultor portuguésitanto internamente como a
nivel europeu. Tudo dependerd do sentido de oportunidade dos produtores

e industriais nacionais.

14 VON REPPERT-BISMARCK, J.
(2006). Flap Over Modified Rice
Weighs on Food Importers.
Wallstreet Journal,

7 September, 2006.



Actualmente ndo hd cultivo comercial de arroz transgénico em lugar algum
do mundo, mas mesmo assim o sistema europeu de alerta rdpido jd registou
até a data (2010/03/31) 223 casos de contaminagdo por arroz transgénico nio
autorizado. Os mecanismos de segregacdo e controlo ndo estdo a funcionar
devidamente, mesmo quando o arroz transgénico em produgio estd limita-
do a alguns ensaios experimentais em pequenas dreas circunscritas.

Uma aprovagdo europeia do arroz LL62 poderd alterar rapidamente esse
estado de coisas. Estard criado o incentivo para que empresas e paises fora
da UE iniciem o cultivo desta variedade transgénica, com o inevitdvel sub-
sequente aumento de incidentes de contaminacdo e descontrolo. Serd uma
questdo de tempo até que o arroz convencional para semente fique irreversi-
velmente contaminado.

A UE ndo pode estabelecer dois tipos de normas para os herbicidas téxicos.
A UE considera que o glufosinato é demasiado téxico para ser usado interna-
mente, e como tal ndo poderd admitir a importagdo de um produto alimentar
que é tolerante ao glufosinato, ou fomentar o seu uso fora da Europa.

O principio da precaucdo tem de ser aplicado, por lei, quando a informacao
cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e onde aparecem indica¢des
de que poderio existir efeitos potencialmente perigosos para o ambiente ou
paraasaide humana e animal. O principio da precaugdo deverd ser aplicado
em caso de riscos potenciais, mesmo que estes riscos nao possam ser com-
pletamente demonstrados ou quantificados ou os seus efeitos conhecidos
a data da decisdo. Este documento demonstra com clareza que o dossier do
LL62 justifica o recurso a esse principio protector.

Assim, porque a prépria avaliagdo da EFSA demonstra que existem muitas
incertezas e razdes para perspectivar impactos graves quanto a seguranga
alimentar e ambiental do arroz LL62, e considerando que o glufosinato é um
herbicida reconhecidamente téxico, a Plataforma Transgénicos Fora solicita
a Comissdo Europeia e aos Estados Membros da UE - em particular ao go-
verno portugués e ao seu Ministro da Agricultura - a rejei¢do do pedido da

Bayer.
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A Plataforma Transgénicos Fora defende uma
agricultura sustentavel orientada para a protecgdo
da biodiversidade e do direito dos povos a soberania
sobre o seu patriménio genético comum.

Neste momento a Plataforma Transgénicos Fora

é composta por pessoas que, em nome individual
ou enguanto representantes de associages e outras
entidades, oferecem o seu tempo como voluntérios
para uma luta que é de todos. S&o estas as

estruturas que comp8em formalmente a Plataforma:

Alianca para a Defesa do Mundo
Rural Portugués
Associacdo para a Taxagdo das Transacgbes
Financeiras para a Ajuda ao Cidadao
Associacéo de Defesa
do Ambiente
Confederagdo Nacional da Agricultura
Rede Portuguesa
de Variedades Tradicionais
Fundo para a Proteccéo dos Animais
Selvagens
Grupo de Accéo e Intervengcdo Ambiental
Grupo de Estudos de Ordenamento
do Territdrio e Ambiente
Liga para a Proteccdo da Natureza
Movimento Pré-Informacéo para a Cidadania
e Ambiente
Associac&o Nacional de Conservagado
da Natureza
Associacdo de Produtores em Agricultura

Bioldgica do Sul

Para participar nas nossas actividades, aderir
as nossas campanhas, ou simplesmente para
se manter ao corrente do que se vai passando,
utilize os seguintes contactos:

Plataforma Transgénicos Fora

Apartado 5052, 4018-001 Porto

Fax: 22 9759592

www.stopogm.net

info@stopogm.net
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A INFORMACAO CONTIDA NESTE DOCUMENTO
PODE SER LIVREMENTE REPRODUZIDA DESDE QUE A FONTE
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